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A: Evolution de I'évapotranspiration potentleﬁ)é‘@otale pendant la période avril — septembre;

des précipitations: périodes Octobre (année N-1) — Mars (année N) et avril — septembre. ;
B: Evolution de I'Indice de Sécheresse (IS). Période 1990-2024. INRA, Unité Expérimentale de Pech Rouge, Gruissan,
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Contrainte modérée et/cu tardive : effets faibles ou positifs
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Résist’Eau (20162024) : variétés étudiées
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Résist'Eau (2018-2024) : variables collectées
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Impact du déficit hydrigue sur 1€ rendement
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Estimated marginal means, standard error (SE) and relative difference (Rel. Diff. %) between non irrigated (NI) and irrigated (I) treatments
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Impact déficit hydrique sur la compeosition des raisins

3176N 31598 Artaban Floreal G14 G5
100001 ; ek
2
9]
=0
+1 @
0
I
N
—
2,
¢ | D
| o
Secheresse e Pas de déficit
=
1 lrrigation
=1 [
i v L+ NI
: 8| vear
e ] L+ 2019
>] [+]2020
= | 2712021
o
O
@
Ee]

6_ »
4 % AR * XXX ns % EXE XK

M3
-
4
y
+*
&
2
i
eD

S P PSPPSR PSP PSP DS PSS P
Acc-wp (MPa) 19




o
PG

CA A

VR T

e

s y e Tncd) t3},:'\,‘ s
W i T A ) &£™
X3 "I‘_f“.‘- .‘g__',z’\‘\‘ | ; :lf.‘ L4
e o o 8 ’

! . e
LAYt A s

( T Y

" 6500 plantes
~au champ




L’adaptation a la sécheresse des nouvelles variétes
tolerantes aux maladies fongiques

/\/ La contrainte hydrique améliore Pefficacité utilisation de Peau \

v' Au dela d'un seuil, la secheresse diminue la biomasse vegetative et le rendement

v’ La sécheresse impacte Pequilibre métabolites (| et II) du raisin

v Gamme et type de réponses varient selon les variétés

\\/Caractériser les nouvelles variétés avant leur déploiement en région /




* Vigne

v 58 auteurs de différents pays
v Paru en Sept 2024

Les vignes tolerantes | «s6poes
aux maladies fongiques |[——"

@ Des variétés a fruits pour une viticulture 1 - Principes de I'amélioration génétique de la vigne.

en transition écologique 2 - Histoire de I'hybridation de la vigne.

3 - Sources et mécanismes de résistance.

4 — Les caracteres agronomiques et cenologiques a intégrer
dans la sélection.

5 - Principaux programmes francais contemporains.

6 - Principaux programmes européens contemporains.

7 - Principaux programmes mondiaux contemporains.

8 - Les réseaux d'expérimentation francais.

9 - Caractéristiques cenologiques des vins de variétés
tolérantes aux maladies fongiques.

10 - Cadre réglementaire et organisationnel pour le
développement de nouvelles variétés.

11 - Aspects économiques et sociaux.
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